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VUK 353/1 Kapsaminda
E-Fatura Yerine E-Arsiv Fatura Diizenleyenlere Kesilen
Ozel Usulsiizliik Cezas1 Uzerine Degerlendirme

Giris: Fatura, satilan bir malin veya hizmetin cinsini, miktarini, fiyatini ve toplam tutarini belirten ve satici
tarafindan diizenlenerek aliciya verilen belgedir.

213 sayih VUK’nun 229 maddesinde fatura “Satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landigi meblagi gostermek iizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan miigteriye verilen ticari
vesikadir” seklinde tanimlanmistir.

(6102 sayilh TTK’nu Madde 21- (1) Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, iiretmis, bir is gormiis veya
bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura verilmesini ve bedeli 6denmis ise bunun
da faturada gdosterilmesini isteyebilir)

Ulkemizde e-Fatura (Elektronik Fatura) uygulamasi 05.Mart.2010 tarihinde yayinlanan 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu 397 Sira No’lu Genel Tebligi ile baslamis bulunmaktadir. Daha sonra yayinlanan 433 ve 454 ile 509
nolu tebligler ile e-Fatura ve e-Arsiv fatura kullanim kapsami genigletilmistir. Mevcut uygulamada e-Fatura
(Temel-Ticari) e-Arsiv Fatura, Kagit Fatura olmak {izere 3 farkli fatura kullanilmaktadir.

Bu yazimizin konusu e-Fatura miikellefinin, e-Fatura kullanicisi bulunan bir baska miikellefe e-Fatura
diizenlemesi gerekirken sehven e-Arsiv fatura diizenlemis olmasi nedeniyle diizenlenen faturanin, hukuki
durumu ve 213 sayili kanunun 353/1 maddesi kapsaminda uygulanan 6zel usulsiizliik cezasinin giincel yargi
kararlar1 kapsaminda degerlendirmesini olusturmaktadir.

Konuya iliskin Yasal Diizenleme

213 sayili Vergi Usul Kanunu madde 353/1- Ozel Usulsiizliikler ve Cezalari a) Fatura ve benzeri evrak
verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi

“Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, verilmesi ve alinmasi icabeden
fatura, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ile serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi,
diizenlenen bu belgelerde gercek meblagdan farkli meblaglara yer verilmesi, bu belgelerin elektronik belge
olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak iizere kdgit
olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun (7338 sayili kanunun 40 inci maddesiyle degisen ibare; Yiiriirliik:
26.10.2021) 227, 231 ve 234 iincii maddelerine gdre hi¢ diizenlenmemis sayilmasi halinde; bu belgeleri
diizenlemek ve almak zorunda olanlarin her birine, her bir belge icin 240 (534 Sira No.lu V.UK Genel
Tebligi ile 01.01.2022'dan itibaren 500 TL) Tiirk lirasindan asagr olmamak tizere bu belgelere yazilmast
gereken meblagin veya meblag farkinin %10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezast kesilir.”

ilgili yasa maddesinde "bu belgelerin elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekirken Maliye
Bakanliginca belirlenen zorunlu haller hari¢ olmak tizere kagit olarak diizenlenmesi ya da bu Kanunun 227,
231 ve 234 iincii maddelerine gdre hic diizenlenmemis sayiimasi halinde;" 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesini
on gormektedir.

E- Fatura Ve E-Arsiv Fatura

Gelir Idaresi Baskanhgi (GIB) tarafindan yapilan aciklamalarda e-Fatura kisaca “Elektronik ortamda
hazirlanan faturalara verilen isim” olarak belirtilmistir. 433 Sira Nolu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebliginde e-Fatura “...faturamin, elektronik belge olarak diizenlenmesi, miisteriye elektronik
ortamda iletilmesi ve elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesi” olarak tanimlanmis olup
Ozetle “faturalarin internet ortaminda gonderilip- alinmas1” ya da elektronik ortamda diizenlenmesi seklinde
ifade edilmektedir.

509 Sira no.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde; e-Fatura ve e-Arsiv fatura tanimlamalar1 asagidaki
sekilde yapilmustir.



Elektronik Fatura (e-Fatura) : Bu Tebligde yer alan sartlara uygun olan ve elektronik belge bigiminde
olusturulan faturadir.

Elektronik Arsiv Fatura (e-Arsiv Fatura) : Bu Tebligde yer alan sartlara uygun sekilde elektronik ortamda
olusturulan ve e-Fatura disinda kalan elektronik faturadir.

Buna gore e- Fatura ve e-Arsiv Fatura elektronik ortamda diizenlenen fatura olarak tanimlanmakta ve
kabul edilmektedir.

e-Fatura ile e-Arsiv fatura yeni bir belge tiirleri olmayip, kagit ortamda diizenlenen “Fatura” ile ayn1 hukuki
niteliklere sahiptir. e-Fatura ile e-Arsiv fatura icerik olarak bulunmasi zaruri bilgiler yoniiyle de birebir
aynidir. e-Arsiv fatura uygulamasinda, e-Fatura uygulamasindan farkli olarak elektronik ortamda olusturulan
faturalar, GIB iizerinden alicisina ulastirilmamaktadir.

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacag: iizere e-Arsiv faturada elektronik bir belgedir. Elektronik
ortamda tanzim edilmistir. e-Arsiv faturanin e-Fatura olarak diizenlenmedigi, VUK’nun 227 ve 231 nci
maddeleri kapsamina da degerlendirilmis olmasi. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 353/1 nci maddesi
kapsaminda ceza tatbikinin hukuken kabul edilmesine imkan bulunmadig: gibi kayith e-Fatura miikelleflerin
birbirlerine e —Fatura yerine e-Arsiv fatura diizenlendigi gerekgesiyle diizenlenen e-Arsiv faturasinin hig
diizenlenmemis sayilmasi dogru bir hukuki yaklasim tarzi degildir.

Ciinkii e-Belge olarak diizenlenme zorunlulugu getirilen belgelerin kagit olarak diizenlenmesi veya hic
diizenlenmemesi halinde kanunda 6ngoriilen hiikiimler ¢ergevesinde ceza uygulanmasi gerekmektedir. Alim
satima konu mal veya hizmet i¢in e-Fatura yerine e-Arsiv fatura diizenlenmesi isleminde 213 sayili
VUK’nun 231/5 maddesine gore siiresinde diizenlenmemis bir fatura s6z konusu degildir. Aksine yasanin 6n
gordiigli mal veya hizmetin nev'i, miktari, fiyati, tutar1 yer aldig1 diizenlenmis bir e-belge varligi soz
konusudur.

E-Fatura, E-Arsiv Fatura ve Kagit Fatura Uygulamasimnin Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Fatura, VUK’ nun 227, 229 ila 232 nci maddelerinde yer verilen diizenlemeler kapsaminda vergiye tabi bir
islemin kayit altina alinmasi igin diizenlenen belgedir. Faturanin VUK’nun miikerrer 242. maddesindeki
diizenlemelere istinaden yayinlanan ikincil diizenlemeler kapsaminda elektronik ortamda diizenlenmesi ve
iletilmesi hususunda teknik yonden sekli bir diizenlemedir.

Bu nedenle e-Fatura uygulamasina kayitli miikelleflerin birbirlerine e-Arsiv faturasi kesmesi nedeni bu
fatura kapsaminda 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi vergide kanunilik ilkesi basta olmak iizere anayasamizda
belirlenen sug ve cezada kanunilik ve orantisizlik hiikiimlerine aykirt oldugu diisiincesindeyiz. Kanunda yer
almayan bir hiikmiin yorum, kiyas ve varsayimla yasal dayanaktan yoksun vergi/ceza ihdas eder tarzda
getirilerek, kanuni hiikiim genisletilerek, vergilendirme ve cezai islem yapilmasi hukuki olmadigi gibi
“idarenin vergiye goniillii uyum ilkesine” de ters diisen bir uygulama olmaktadir.

e-Fatura yerine sehven e-Arsiv fatura diizenlenmesi isleminde hem alic1 hem de satici nezdinde kayit dis1 bir
islemin olmadig1 gibi e-belge seklinde diizenlenmeyen bir fatura da yoktur. S6z konusu faturanin hig
diizenlenmemis sayilmasi kanun maddesinde aranan tipiklikte uyusmamaktadir. Kanun yapma yetkisi
yasama organina ait bir yetki olup, idarenin teknolojik ve teknik detaylar1 kapsayan ikincil diizenlemelerde
islemler i¢in sug¢ ve ceza igeren kurallar koyma yetkisi bulunmamaktadir.

Hic Diizenlenmemis Sayilan Bir Belgenin Vergi Kanunlarina Gore Gecerliligi Yoniinden
Degerlendirilmesi

Yazimizin konusu islemle ilgili vergi idaresinin verdigi 6zelgelerinde; e-Fatura diizenlemesi gerekirken
e-Arsiv fatura diizenlenmesi Vergi Usul Kanunu’nun 3 {incii maddesi kapsaminda degerlendirerek

“ ...Bu nedenle; vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas oldugundan;
gercek bir isleme (mal teslimi veya hizmet ifasi) dayanan harcamalarin e-Fatura yerine e-Arsiv Fatura /
matbu kdgit fatura ile tevsik edilmesinin, Vergi Usul Kanununda ongériilen cezai hiikiimlerin uygulanmasi
haricinde safi kazancin tespitinde gider olarak dikkate alinmasina ve faturada gosterilen ve KDV
Kanununun 29. maddesinde belirtilen sartlar: tastyan KDV nin indirimine engel olmadig tabiidir.” Seklinde
goriis bildirmektedir.



Buna gore hi¢ diizenlenmemis sayilan belgelerde yer alan KDV nin indirimine konu edilmesi ve yiiklenilen
KDV'nin iade edilmesi ve tutarimin maliyet/gider unsuru olarak kabul edilebilirligi ve tevsik edilebilirligi
diizenlenen belgelerin yasal olarak kabul edildigini ortaya da koymaktadir.

Olaya iliskin muamelelerin fiili durumu gergek mahiyeti dikkate alindiginda KDV’sinin indirim konusu,
bedelinin gider ve maliyet unsuru olarak kabul edilen bir belgenin yok sayilarak ceza kesilmesi birbiri ile
celismektedir. Bu durumun fiili gergeklik kabul edilip, 6zel usulsiizliigiin tatbik edilebilmesinin hukukiligi
sorgulanir bir durumdur. Bu nedenle esas itibari ile gecerli olan bir belgenin yok sayilarak ceza uygulanmasi
ne kadar adil ve yasaldir.

Uvgulanan Cezanin Yarg: Kararlar: Kapsaminda Yasallik Yoniiniin Degerlendirilmesi

Cezay1 Gerektiren Olayin Tespiti Yoniinden; 213 sayili VUK'nun 364 maddesinde yer aldig1 sekliyle
" Vergi cezalarim gerektiren olaylar vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi incelemesine yetkili olanlar
tarafindan tespit olunur. Yoklama ve vergi incelemesi sirasinda rastlanan, vergi cezasum gerektirici
olaylarin, raporlarda gosterilmesi, delillerin kaybolmasi ihtimalinin bulundugu hallerde bunlarin tutanakla
tespit edilmesi mecburidir.” Seklinde agik hiikiim bulunmasina ragmen 6zellikle KDV iadesi kontrol
raporuna gore e-Fatura uygulamasi kapsaminda bulunuldugu halde diizenlenen faturalarin e-Arsiv fatura
ortaminda diizenlendiginin tespit edilmesi disinda, yasada 6ngoriilen tutanagin diizenlenmemesi ve konuya
taraf olan kisiler nezdinde imza altina alinmamasi nedeniyle kesilen cezanin gegersiz sayilmasi ve
kaldirilmasi gerekir.

Hesap Déneminin Kapanmasindan Sonra Ozel Usulsiizliik Cezas1 Kesilmesi

Yasal siiresi i¢inde fiili bir tespit bulunmadigi hallerinde genellikle e-Fatura uygulamasi kapsaminda
bulunuldugu halde e-Arsiv fatura diizenlendigi miikelleflerin KDV iadesi talepleri kapsaminda olusturulan
KDV iadesi kontrol raporunda ¢ikmaktadir. KDV iadesine iligkin siireler dikkate alindiginda KDV iadesi
talep islemleri genelde (6zellikle indirimli oran) izleyen yil iginde talep edilmektedir. Bu nedenle takvim
yilinin kapanmasindan sonra yili i¢inde belge diizenine aykiri davramldigi yaklagimiyla ceza kesilecegi
hukuka uygun degildir. Bu konudaki yargi kararlarinda yasa koyucunun ceza uygulamasindaki amaci "
Fatura ve benzeri belgelerin alimip verilmemesi suretiyle miikelleflerin belge diizenine aykiri davranmslarinin
vergi kaybi dogup dogmamasina bakilmaksizin ve vergi kaybi dogmasini onleyici bicimde yaptirima
baglanmasimin amaclandigr anlasiimaktadir.”  Seklinde agiklamigtir. Bu kapsamda vergilendirme donemi
kapanmasindan sonra vergilendirme déneminde yasanin sekle ve usule iliskin kurallarina aykiri davranilmis
oldugu cikarimiyla 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesine olanak bulunup bulunmadiginin, Vergi Usul
Kanununun 3'iincii maddesinin (A) bendindeki diizenleme geregince 6zel usulsiizliikler ve cezalarinin
ongoriilmiis amaci ve diger maddelerle olan baglantis1 gozetilerek belirlenmesi gerekir. 353'tincii madde de
takvim yili kapanmasindan sonra yil1 iginde belge diizenine aykir1 davranildigi yaklasimiyla ceza kesilmesini
ongoren bir diizenleme i¢ermemektedir. Bu konuda DANISTAY Vergi Dava Daireleri Kurulunun
23.10.2009 tarih ve 2009/212 E. 2009/456 K sayili karari ¢cok aciktir.

Yasalarin Gerive Yiiriimezlik ilkesi

“Anayasa’min 2.maddesinde belirtilen hukuk devletinin 6n kosullar1 arasinda hukuki giivenlik ilkesi
bulunmaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarinin dngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete gliven duyulabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giliven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilan ortak degerdir. Daha 6nce tesis edilmis bulunan islemlerin
dogurdugu hukuki sonuglar1 ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuki giivenlik
ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi” uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve
kamu diizeninin gerektirmesi, kazanilmig haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak {izere
cikarilir. Yiirtirliige giren kanunlarin gegmise ve kesin nitelik kazanmig hukuksal durumlara etkili olmamasi,
hukukun genel ilkelerindendir. Bu neden 213 sayili VUK 353/1 maddesinde 7338 sayili kanunun 40 inci
maddesiyle degisen ibarenin yiirtirliik tarihi 26.10.2021 tarihidir Bu nedenle bu tarihten 6nce diizenlenen
e-Arsiv fatura i¢in 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi yasal degildir.

Giincel Yargi Kararlari

Benzer bir olayda Istanbul 10. Vergi Mahkemesi Esas No: 2021/949 Karar No: 2021/2546 kararinda
"...yalnizca belgelerin kagit olarak diizenlenmesi fiilinin madde kapsaminda yaptirima baglandigi,213 sayili
Kanunun, e-Fatura kullaniima zorunluluguna iliskin olarak uygulamaya yon veren genel tebliglerin yasal
dayanagin teskil eden yasal diizenlemelerinde, Maliye Bakanliginin soz konusu zorunluluga iliskin usul ve
esaslar: belirlemeye yetkili kiinmasina karsilik, zorunluluga aykirt davranmilmasi halinde, elektronik ortamda
diizenlenmeyen faturanin hig¢ diizenlenmemis varsayilmasi yoniinde diizenleyici islem tesisine cevaz veren bir




hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla, 397 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligde, bu Tebligde belirlenen usul
ve esaslar ile soz konusu format ve standartlara uygun olarak diizenlenmeyen, diizenlense dahi e-Fatura
Uygulamasi1 araciligi ile gonderilmeyen veya alinmayan herhangi bir elektronik belgenin, Vergi Usul
Kanunu kapsaminda diizenlenmis fatura hiikmiinde olmadigi yoniindeki hiikmiiniin, hiikme aykirt davranan
miikellefler adina 213 sayitli Kanunun 353/1 maddesi uyarinca ceza kesilmesine dayanak teskil edemeyecegi
sonucuna varilmaktadr.” yoniinde karar vermistir.

Kararda yer verilen, “213 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca, yiikiimliiler adina ozel usulsiizliik
cezasi kesilebilmesi icin cezayr gerektiren eylemin ve eylemle fail arasindaki baglantinin agiklikla
saptanmasi, eylemin, Kanun'da ongoriilen tipiklikte ve biitiin unsurlariyla gergeklestiginin ortaya
konulmast gerekmekte, idari para cezalar: bakimindan da gegerli olan, sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi uyarinca, yorum ve kiyas yoluyla, ya da, diizenleyici islemlerle su¢ tipi genisletilerek,
Kanun'da cezayr gerektiren fiiller arasinda sayilmayan bir eylem nedeniyle, ya da, bir fiilin
islendigi varsayimindan hareketle faile ceza verilmesine imkan bulunmamaktadir”

Aciklamasi yasa koyucunun sug¢ ve cezaya iligskin yetkisini 3. Kisilere devir etmediginin en belirgin
Ornegidir.

Bir baska uyusmazlikta da Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi'nin 27.04.2021 tarih ve E:
2021/1037, K: 2021/1227 sayili karar1 da kesilen 6zel usulsiizliik cezasini kaldirilmasi yoniindedir.

Fatura diizenlemede kusur sorumlulugu

Vergi kimlik numarasinin hatali yazilmasi nedeniyle e-Fatura yerine e-Arsiv fatura kesilmesi, kabahatlerde
ithmal cezay1 kaldirmadigindan 6zel usulsiizliik cezasini1 gerektirse de, elektronik belge tanimi her ikisini de
kapsadigindan yasal degil ve kesilemez. (Danistay 3. D. 2021/4154K)

Gegmise doniik (7 gilinden fazla siire Oncesine) fatura diizenlenmesi halinde, kusur sorumlulugu
diizenleyiciye ait oldugundan, alic1 adina 6zel usulsiizliik cezasi kesilemez. (Danistay VDDK, E. 2018/ 50,
K.2018 /199, 11.04.2018)

Yukarida yer alan yarg: kararlarinda da goriilecegi tizere e-Fatura uygulamasina dahil olan miikelleflerin,
birbirlerine e-Arsiv fatura diizenlemelerinden bahisle uygulanan 6zel usulsiizlik cezalarimin, Vergi Usul
Kanununun 353 {incli maddesinin 1.2. paragraflarinda belirtilmeyen. Kanun hiikkmiine uygun ve maddeye
aykirt da olmayan, su¢ ve cezai hiikkmiin olusmadigi davranistan, Ozelliklede alici miikelleflerin
cezalandirilmasinin hukuki ve adil olmadigini diistinmekteyiz.

SONUC; e-Fatura miikelleflerine e-Arsiv fatura diizenlemesi yasal bir zorunluluk degil teblig ile
diizenlenmistir. Yasal zorunluluk olan uygulama e-Fatura ve e-Arsiv miikelleflerine e-Fatura ve e-Arsiv
miikellefi olan birinin Kagit fatura diizenlemesidir. Kanunda e Arsiv fatura veya e-Fatura tanimi yerine
acikea elektronik ortamda diizenlenen belgeler kavramina yer verildiginden, fatura taniminin kanundan bir
tane oldugundan 6zel usulsiizliik cezasinin uygulanmasini yasal olarak dogru bulmamaktayiz.

Bilindigi tizere 213 sayili Vergi Kanunun miikerrer 242. maddesiyle, e-Fatura kullanimina iliskin
zorunluluk belirleme konusunda bakanliga usul ve esaslar belirlemeye yetkili verilmistir. Zorunluluga aykiri
davranilmas1 halinde, (elektronik ortamda diizenlenmeyen faturanin hi¢ diizenlenmemis varsayilmasi
yoniinde)  diizenleyici ve ceza Ongoéren islem tesisine imkan veren bir yetki hususunda hiikiim
bulunmamaktadir.

e-Fatura uygulamasina dahil olan miikelleflerin; birbirlerine e-Arsiv fatura diizenlemelerinden bahisle
uygulanan Ozel Usulsiizliik Cezalarinin; Vergi Usul Kanununun 353 iincii maddesinin 1.2. paragraflarinda
belirtilmeyen, kanun hitkmiine uygun olmayan, su¢ ve cezai hiikmiin olusmadig1 davramstan, miikelleflerin
cezalandirilmasinin hukuki ve adil olmadigim diisiinmekteyiz. Onceki béliimlerde yapmis oldugumuz
aciklamalar ile vergi ve cezanin yasallik ve adil olmasi ilkeleri ¢ergevesinde giincel yargi kararlarini da
dikkate alarak mali idarenin de gériigiinii gézden gegirerek miikelleflerinin bu konudaki magduriyetlerinin
giderilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti anayasasinin vergi ve cezalarin yasalligi ilkesi adina 6nemli bir
kazanim olacaktir.

Sekli uygunlugun saglanmasi amaciyla bir ceza uygulanacaksa alicinin bilgisi (iradesi) disinda e-Fatura
diizenlenmesi gerekirken alici adina e-Arsiv fatura diizenleyen satici adina bu islem i¢in bu belgede yazilan
meblag %10'u nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi yerine sadece maktu tutar tizerinden ceza kesilmesi daha
dogru olacaktir.



